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LA QUESTIONE 
(art. 26 e 68 Legge sanitaria). 



SOMMARIO. 

Introduzione : 1 . Indole e scopo di questo studio, 
§ 1. Posizione della questione e sua importanza. — 2. Confronto 
fra gli art. 26 e 68 della legge sanitaria. — 3. Varie inter- 
pretazioni proposte. — 4. Danni delle divergenze d'inter- 
pretazione. — 5. La risoluzione legislativa promessa. 
% i. La legge futura. — 6. GÌ! intenti della legge futura. 

I. Oonvenienza del libero esercizio. 

7. Concetto del libero esercizio. — 8. Gli studi farmaceutici 
e il libero esercizio. -- 9. La condotta farmaceutica e il 
libero esercizio. — 10. 1 precedenti legislativi italiani. — 
— 11-12. Obbiezioni al libero esercìzio. — 13. Confuta- 
zione. — 14. Argomenti di mera convenienza. 

II. Indennità ai farmacisti privilegiati. 

15. Precedenti legislativi italiani. — 16. L*art. 68 e i lavori 
preparatori. — 17. Specie di privilegi secondo le leggi 
sanitarie regionali. — 18. Quali privilegi debbano risar- 
cirsi e modalità del risarcimento. — 19. Conclusione. 

Intboduzione. 

1. Uno dei principali fini della legge scritta è 
quello di rendere certi i diritti e gli interessi dei cit- 
tadini. 

Insistere sulla necessità di questo fine è superfluo ; 
ma non lo è il ricordare come, pur troppo e troppo 
sovente, esso non si raggiunge per un difetto fatale 
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nella nostra meccanica legislativa. Si è scritto molto 
sulle cause di questa imperfezione tecnica nella ela- 
borazione delle leggi e si sono recate innanzi molte 
proposte per rimediarvi ; ma nulla di concreto si è an- 
cora fatto, cosicché alla frettolosa redazione delle 
leggi, seguono poi così gravi danni pratici da far non 
di rado desiderare i tempi nei quali un rescritto del 
principe troncava le incertezze nella interpretazione 
delle leggi. 

Queste incertezze non solo nuociono ai privati ai 
quali si toglie la certezza del diritto, ma anche allo 
interesse politico, venendo assai di spesso a mancare 
quella uguaglianza giuridica che dovrebbe esistere in 
uno stato unitario. 

Un esempio di questi difetti di meccanica legisla- 
tiva, lo forniscono gli art. 26 e 68 della nuova legge 
sulla tutela dell'igiene e sanità pubblica relativi al li- 
bero esercizio delle farmacie. 

Questi articoli hanno suscitato gravi questioni va- 
riamente risolte in sede giudiziaria ed amministrativa. 

Tradizioni regionali, spirito proprio di ciascuna 
autorità, desiderio di trovare il meglio nei diverso, 
hanno certo potuto influire nel far decidere in un senso 
nell'altro ; ma è certo che da queste divergenze nac- 
quero danni gravissimi ai privati : si vide vietato ciò 
che ragionevolmente si poteva reputare consentito; 
proibito in una regione ciò che in altra è lecito e ciò 
appunto dopo che il legislatore si era proposto di uni- 
ficare le leggi ! 

Di fronte a questo stato di cose vi è ancora una spe- 
ranza. Non già quella di riuscire, con uno studio com- 
pleto, con una critica sicura delle ragioni contrarie, a 
porre fine, colla sola autorità dell'ermeneutica legale, 
a deplorevoli conflitti; ma quella di preparare una 
buona risoluzione legislativa che è obbligatoria nel 
corso di cinque anni dalla promulgazione della legge 
sanitaria. 

A questo intento è diretto il nostro lavoro che ci 
siamo studiati di condurre colla piti assoluta impar- 
zialità e col solo intento di trovare ciò che è insieme 
più giusto e più conveniente. 
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§ 1. Posizione della questione e sua importanza. 

2. L'art. 26 della legge sanitaria dispone: 

* Non è permesso di aprire una farmacia e assu- 
merne la direzione senza averne dato avviso 15 giorni 
prima al prefetto. Ogni farmacia, destinata o all'uso 
del pubblico o al servizio di spedali o di altri istituti 
civili o militari, deve aver per direttore un farmacista 
legalmente approvato, che vi dimori in permanenza. 
La contravvenzione a queste disposizioni sarà punita 
con la pena pecuniaria non minore di L. 100 „. 

La lettura di questo solo articolo, anche se si cono- 
scessero le ragioni e la natura dei così detti vincoli e 
privilegi farmaceutici, non lascierebbe dubbio alcuno 
sul volere preciso del legislatore. 

Senonchè a spiegare il concetto dell'art. 26 e a ri- 
solvere la questione dei vincoli e dei privilegi, con- 
viene porre mente all'art. 68 della stessa legge, che 
dispone : 

* Sarà presentato nel corso di 5 anni dalla promulga- 
zione della presente legge apposito progetto di legge 
per l'abolizione dei vincoli e privilegi esistenti nel 
regno nell'esercizio della farmacia, affine di regolare 
le indennità che potranno occorrere e provvedere i 
mezzi necessari a questo scopo „. 

La semplice lettura di questo art. 68 palesa un grave 
difetto poiché se a primo aspetto pare che coirart.26 
si siano aboliti i vincoli e i privilegi e si sia subito 
proclamato il libero esercizio, l'apparenza cessa se si 
rifletta che il progetto promesso dall'art. 68 sarà pre- 
sentato appunto per l'abolizione dei vincoli e privi- 
legi. Ma, anche questa affermazione è attenuata se, 
leggendo l'ultima parte dell'art. 68, si avverte che il 
progetto futuro è presentato al fine di regolare le in- 
dennità che potranno occorrere, cosicché mentre la 
prima parte dell'art. 68 sembra affermi procrastinata 
l'attuazione del libero esercizio, la seconda parte di 
esso sembra significare che procrastinato è soltanto lo 
eventuale regolamento delle eventuali indennità. 
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3. Questo dubbio si formò, si generalizzò e persiste 
tutt'ora. Senza impiegare delle pagine a citare deci- 
sioni di autorità giudiziarie ed amministrative, ricor- 
diamo che tre soluzioni si sono proposte: due assolute, 
una che concilia e distingue. 

Una prima opinione afferma : essere cessati i vincoli 
e i privilegi d'ogni specie : essere attuato dal giorno 
in cui è in vigore la legge sanitaria il libero esercizio 
farmaceutico ; dovere solo il legislatore regolare entro 
cinque anni da questo giorno le indennità che po- 
tranno occorrere e provvedere i mezzi necessarii a 
questo scopo. 

Una seconda opinione afferma : avere il legislatore 
proclamato il libero esercizio soltanto pel futuro, esser 
questo sospeso fino alla approvazione del progetto 
promesso dall'art. 68. 

Una terza opinione distingue: i vincoli ed i privi- 
legi possono essere indennizzabili o no ; i primi sussi- 
stono fino a che non sono indennizzati, i secondi sono 
cessati. La ** ragione di distinguere „ si desume dalla 
lettera e dallo scopo del citato art. 68 : ** il criterio per 
distinguere „ si desume dal carattere patrimoniale o 
di mero ordine pubblico dei privilegi. 

È superfluo che noi ora esaminiamo quale di queste 
tre opinioni ci sembri meglio fondata: solo vogliamo 
dedurre da tanta divergenza, l'importanza pratica della 
questione dal semplice punto di vista della esegesi. 

4. A questa importanza scientifica, se ne aggiunge 
un'altra; quella derivante dai danni pratici delle attuali 
discrepanze. 

Di questi danni alcuni sono evidenti e sono quelli 
nascenti dalla incertezza del diritto che nuoce, come 
si è detto, all'interesse privato e all'interesse politico. 

Altri danni meno evidenti si comprendono nella loro 
intensità soltanto accennandovi. 

Basti osservare che per le divergenze di opinioni fra 
la Cassazione di Firenze e quella di Torino nell'inter- 
pretare la legislazione austriaca vigente nel Lombardo- 
Veneto, si ritiene lecito o illecito il libero esercizio in 
forza della stessa legge. 

Basti aggiungere che il farmacista che voglia aprire 
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una farmacia in forza delle leggi antiche e colla pro- 
cedura da esse prescritta (leggi che non vietavano in 
modo assoluto l'apertura di nuove farmacie) trova 
una opposizione assoluta nel prefetto il quale, unifor- 
mandosi alla circolare l^ febbraio 1890 del Ministero 
deirintemo, gli dichiarerà che il prefetto non rico- 
nosce più quelle vecchie leggi, ma solo conosce la 
legge del 18Ì38 che proclama ed attua il libero eser- 
cizio. E se lo stesso farmacista prestando fede al pre- 
fetto, riterrà già attuato il libero esercizio e aprirà 
una farmacia a norma delFart. 26, troverà Fautorità 
giudiziaria che glie ne imporrà la chiusura o lo con- 
dannerà ai danni accogliendo le domande dei farma- 
cisti antichi. 

La posizione, danni a parte, ha qualcosa di comico. 

La legge del 1888 voleva permettere, secondo la 
mente di chi lo proponeva, il libero esercizio a chi 
aveva la sola capacità: essa è riuscita a impedire per- 
sino il modesto esercizio di quella scarsa libertà che 
era garantita dalle leggi antiche! 

5. Senonchè i dubbi e le incertezze debbono ces- 
sare ; il termine fissato dall'art. 68 per il progetto di 
legge è vicino. Ma come si provvederà? Questo è il 
punto grave, poiché anche qui non è col differire che 
si trovano i mezzi e si agevolano soluzioni. 

Noi ci proponiamo di additare una soluzione indi- 
candone chiaramente i motivi. 

Concludiamo, per ora, osservando che la questione 
del libero esercizio farmaceutico è grave di fronte al 
diritto vigente, così sotto l'aspetto scientifico che sotto 
quello pratico — ed è forse più grave di fronte al di- 
ritto costituendo. 



§ 2. La legge futura. 

6. il legislatore, nel preparare l'adempimento del- 
l'obbligo imposto dall'art. 68 si trova di fronte a due 
questioni : 

1* Il libero esercizio delle farmacie deve essere 
accettato in modo assoluto? 
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2» Se deve essere accettato, quali fra i vincoli e i 
privilegi esistenti meritano indennità? e se occorrono 
indennità come si provvede ai mezzi necessari a questo 
scopo ? 

L'ultimo quesito è desunto dal testo dello stesso 
art. 68: ma il primo, che sembra esservi estraneo non 
è meno importante, non solo per il suo carattere pre- 
giudiziale, ma anche perchè nulla vieta al legislatore, 
teoricamente parlando, di mutare la sua volontà, tanto 
piti che nel Parlamento non è mancata di recente una 
voce a combattere il libero esercizio (1) e che nella 
discussione della legge vigente il senatore Cambray- 
Digny (2) manifestò il desiderio che il Governo pro- 
mettesse che la legge futura, indicata dall'articolo 68, 
fosse di libertà e non di vincolo. Esaminiamo adunque 
separatamente i tre quesiti (3). 

I. 
Convenienza del libero esercizio farmaceutico. 

7. La questione che qui ci proponiamo di esaminare 
si può formulare in questi termini : 

" Deve essere, nell'interesse della pubblica igiene 
(l'unico titolo che giustifichi l'intervento dello Stato) 
proclamata la libertà assoluta nell'esercizio farma- 
ceutico, ed esser permesso di conseguenza ad ogni 
cittadino munito di diploma universitario di farma- 
cista di esercitare, se lo voglia ed aprire dove lo creda 
una farmacia? ^ (4). 

(1) Sen. OTTOLENom. 

(2) Tornata 30 aprile 1888. 

(3) Diciamo separatamente poiché, come disse bene Tono- 
revole Panizza nella relazione alla Camera sul progetto Crispi 
(pag. 11) è un grande e notevole progresso nelle idee su questa 
materia il distinguere chiaramente la questione di principio, 
dalla questione dei diritti acquisiti dei farmacisti di alcune 
parti d'Italia. 

(4) La questione fu posta in questi termini dal sen. Burgi 
relatore della Commissione reale nominata con regio decreto 
17 settembre 1866 per elaborare un progetto di codice sani- 
tario. 
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8. Prima di esaminare la questione, conviene elimi- 
nare due eccezioni pregiudiziali. 

La prima è sollevata da coloro che subordinano una 
risoluzione ad un perfetto ordinamento degli studi far- 
maceutici per modo che essi assicurino grande valentìa 
nei farmacisti e per la loro difficoltà impediscono che 
si laureino troppi farmacisti. Non possiamo tratte- 
nerci su questa obbiezione sia per la nostra incompe- 
tenza a giudicare di scienza propria sull'attuale ordi- 
namento degli studi farmaceutici — sia perchè è 
opinione comune che questi studi siano abbastanza 
bene ordinati — sia perchè il provvedere al loro mi- 
glioramento ci sembra non debba dipendere dall'essere 
l'esercizio farmaceutico libero o vincolato. 

9. La seconda eccezione è più grave. 
Ecco come la espone l'on. Panizza(l): 

Col regime della libera concorrenza noi avremo una 
pletora di farmacie nei principali centri, mentre ne 
rimarranno assolutamente deserti i comuni rurali. 
L'armadio farmaceutico non è certo sufficiente. Per 
provvedere a questo stato di cose vi sono due soli 
rimedii. 

Il primo sarebbe quello di diradare le farmacie dei 
centri più abitati, assegnando per ogni farmacia un 
limite di popolazione. Ma così si ritornerebbe a negare 
il principio della libertà d'esercizio e si costringerebbe 
il farmacista a cercare la sua sussistenza nel prezzo 
elevato dei medicamenti, ed essere fattore di maggiore 
miseria alle classi più numerose della campagna. 

L'altro espediente sarebbe di rendere obbligatorio 
ai comuni il servizio farmaceutico. A questo scopo il 
progetto presentato dal ministro Crispi al Senato 
(22 novembre 1887 n. 7) all'art. 12 disponeva che la 
assistenza farmaceutica nei comuni è obbligatoria ed 
è gratuita per gli indigenti: i farmacisti saranno sti- 
pendiati dal comune e in esso residenti. 



(1) Relazione della Commissione della Camera dei deputati 
sul disegno di legge : Tutela delV igiene e della sanità pubblica 
(n. 160A), pag. 12 e 13. 
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La stessa proposta era già stata fatta dai senatori 
Beretta e Sappa (1) ma combattuta dai senatori Pepoli 
e Burci (2). 

L'on. Panizza accolse questa proposta dimostran- 
done il lato umanitario e affermando essere insignifi- 
cante l'aggravio pei bilanci comunali. E, da ultimo, 
scriveva : ** La vostra Commissione è profondamente 
convinta che, senza la condotta farmaceutica, non sia 
possibile trattare della libertà d'esercizio ». 

Questa seconda eccezione pregiudiziale è certo assai 
grave; ma poiché noi non crediamo — e lo dimostre- 
remo — che sia dannoso per le città l'apertura di nuove 
farmacie, come conseguenza del libero esercizio, così 
scindiamo le due questioni : del libero esercizio fac- 
ciamo una questione di diritto e di pura igiene pub- 
blica, della condotta farmaceutica, una questione di 
beneficenza pubblica che vorremmo risolta giusta i 
voti dell'on. Panizza, ma che può restare insoluta, 
anche attuato il libero esercizio. 

10. Eliminate così le due questioni pregiudiziali, 
trattiamo della convenienza del libero esercizio. 

Questa convenienza va esaminata sotto il puro 
aspetto della igiene pubblica: quanto alle ragioni di 
interesse che potrebbero invocarsi nel passaggio dal 
sistema del privilegio a quello della libertà, ce ne oc- 
cuperemo in seguito. Questo aspetto della questione 
è infatti puramente relativo ad uno speciale stato di 
cose. 

Il libero esercizio farmaceutico non esisteva che nella 
Toscana; nelle altre regioni esistevano vincoli e pri- 
vilegi dei quali a suo luogo esamineremo il carattere 
giuridico e lo scopo. 

Veniamo ai tentativi di unificazione. 

Il progetto Rattazzi al Senato (17 gennaio 1857) 
non accettava il libero esercizio e in base a questi prin- 
cipii formulava i seguenti articoli : 

** Art. 60. Non si potrà stabilire una nuova far- 
macia senza averne ottenuta la permissione dal MÌ- 
CI) Tornate 27 e 29 aprile 1873. 

(2) Tornata 29 aprile 1873. 
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nistro dell'interno, sentito il Consiglio superiore di 
sanità, previo parere del Consiglio comunale e del 
Consiglio sanitario della provincia. 

Questa permissione sarà solamente concessa quando 
il numero delle farma<^ie esistenti non corrisponda 
ai bisogni della popolazione del comune stesso o dei 
comuni vicini privi di farmacia „. 

* Art. 66. Lo stabilimento di ogni nuova farmacia 
o la traslocazione di una farmacia già esistente per 
aprirla in altro comune non potrà effettuarsi senza la 
permissione del Ministro dell'interno il quale ne de- 
terminerà il sito nell'interesse pubblico dietro avviso 
del Consiglio comunale e sentito il Consiglio superiore 
di sanità. 

Trattandosi di una traslocazione da sito a sito nello 
stesso comune, provvederà l'intendente nello stesso 
modo, previo il parere del Consiglio sanitario pro- 
vinciale „. 

L'ufficio centrale del Senato che esaminò il progetto 
Rattazzi, con relazione Oioia 7 maggio 1857, respinse 
del pari il libero esercizio senza neppure degnarlo di 
una discussione che al Ministro non era parsa superflua: 
si limitò a dirlo sostenuto dai fabbricatori di dottrine 
economiche e propose due articoli (art. 57 e 63) ana- 
loghi a quelli del progetto ministeriale. 

Mentre così si proponeva di respingere nella ri- 
forma della legge sanitaria il principio del libero eser- 
cizio, questo faceva capolino da un'altra parte. 

Giova premettere che la legge piemontese 7 luglio 
1853 imponeva al Governo l'obbligo di presentare un 
progetto per la liquidazione e il riscatto delle piazze 
alienate dalle regie finanze. 

Il progetto fu presentato dal Cavour il 28 dicembre 
1854, e ripresentato il 17 novembre 1855; il 20 feb- 
fraio 1856 il Pescatore presentava la relazione e la 
discussione fu iniziata il 17 febbraio 1857. Nella tor- 
nata seguente l'on. Farini riproponeva, per sua ini- 
ziativa, l'abolizione delle piazze di farmacista, pro- 
posta dal Governo e respinta dalla Commissione. 

Lo Scialoja, commissario regio, accettò la proposta 
che fu sostenuta dall'on. Michelozzi e combattuta dal- 



Digitized by 



Google 



— 12 — 

l'on. Demaria. Il Cavour appoggiò naturalmente la 
abolizione ; ma faceva acutamente osservare che questa 
abolizione non significava ancora l'attuazione del libero 
esercizio (1). 

Tuttavia è evidente che l'abolizione delle piazze era 
propugnata in omaggio a un principio di libertà pro- 
fessionale e commerciale che è poi quello che si invoca 
per il libero esercizio. 

Intanto la legge 3 maggio 1857 prometteva una 
legge speciale con cui si sarebbero liquidate le piazze 
di farmacista, promessa che fu ripetuta all'art. 20 delle 
disposizioni transitorie del codice civile e all'art. 30 
della legge 20 marzo 1865 sulla sanità pubblica. 

Così giungiamo alle discussioni della Commissione 
nominata con R. D. 17 settembre 1866. 

Dai verbali della Commissione risulta che il prin- 
cipio del libero esercizio fu approvato all'unanimità e 
tra i membri della Commissione vi erano il Canniz- 
zaro, il Mantegazza, il Semmola, il Pellizzari. 

In seguito a questo voto il ministro Lanza, nel suo 
progetto di Codice sanitario presentato il 6 dicembre 
1870 e ripresentato il 30 novembre 1871, introdusse 
questa disposizione: 

" Art. 58. Ogni cittadino, maggiore di età, munito 
di diploma di idoneità all'esercizio della farmacia ha 
facoltà di esercitare la professione di farmacista e di 
aprire dovunque officine di farmacia, dandone preven- 
tivo avviso 15 giorni prima dell'apertura all'autorità 
competente „. 

L'ufficio centrale del Senato accoglieva questo arti- 
colo: solo introduceva nel progetto perla prima volta 
delle disposizioni transitorie, analoghe pel concetto 
ispiratore a quella del vigente art. 68, ma molto più 
chiare nella parte precettiva. Accenniamo ora a queste 
disposizioni; di esse e di quelle analoghe di tutti i pro- 



(1) È però interessante ricordare che il sen. Bo (Tornata 
26 marzo 1873) disse che il conte di Cavour nel 1855 gli aveva 
affidato l'incarico di presentargli i motivi per un progetto di 
legge col quale si aboliva il monopolio delle farmacie: il pro- 
getto si arenò per avvenimenti politici estranei. 
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getti successivi, ci occuperemo parlando del risarci- 
mento — limitandoci ora alla storia legislativa del 
principio teorico del libero esercizio (1). 

11 progetto Lanza non ebbe la sorte di diventare 
legge : ma fu discusso dal Senato con molta ampiezza 
e la questione del libero esercizio vi fu trattata in 
modo così esauriente che nessun argomento, crediamo, 
si può aggiungere in un senso o nelPaltro. 

Così giungiamo al progetto Nicotera presentato al 
Senato il 22 dicembre 1876. 

Questo progetto proclama il libero esercizio dispo- 
nendo : 

" Art. 46. Ogni cittadino maggiore d'età, munito di 
diploma di idoneità alPesercizio della farmacia legal- 
mente riconosciuto ha facoltà di esercitare la profes- 
sione di farmacista e di aprire dovunque officina di 
farmacia, dandone avviso 15 giorni prima dell'apertura 
al prefetto. 

L'omissione del preventivo avviso è punita con 
multa di L. 100 „. 

E notevole che l'ufficio centrale del Senato, rela- 
tore Berti, accettando l'art. 48 ministeriale colla sola 
riduzione della multa da L. 100 a L. 50, osserva che il 
principio del libero esercizio passò * liscio, liscio, 
come cosa giudicata e su cui non occorreva spendere 
altre parole „. 

Due soli membri della Commissione vollero riser- 
bata a sé la libertà di oppugnare l'articolo nel 
Senato. 

Al progetto Nicotera segue il progetto Depretis 
presentato al Senato il 13 aprile 1886. 

Anche qui è proclamato il libero esercizio. L'art. 36 
è identico al progetto Nicotera con una sola diffe- 
renza: l'avviso d'apertura deve darsi al medico provin- 
ciale anziché al prefetto. 

Finalmente giungiamo al progetto Crispi presentato 
al Senato il 22 novembre 1887. 

L'art. 21 di questo progetto diceva: 

^ Non é permesso di aprire alcuna farmacia, senza 

(1) Vedi numeri 15 e seguenti 



Digitized by 



Google 



— u - 

averne dato avviso quìndici giorni prima deirapertura 
al prefetto. 

La contravvenzione a queste disposizioni sarà pu- 
nita coirammenda non minore di L. 100 „. 

L'ufi&cio centrale del Senato, relatore Gannizzaro, 
accogliendo il libero esercizio, alFart. 25 disponeva : 

^ Non è permesso aprire una farmacia o assumerne 
la direzione senza averne dato avviso quindici giorni 
prima al prefetto „. 

{Il resto come nel progetto ministeriale). 

La Commissione della Camera, relatore l'onorevole 
Panizza, accolse lo stesso concetto alPart. 26 del suo 
progetto: solo fissò un massimo di L. 2000 per la 
pena pecuniaria comminata per il mancato avviso di 
apertura. 

Né al Senato, né alla Camera, sorse alcuno ad op- 
pugnare il principio del libero esercizio. 

11. Riassunta così la storia legislativa dell'art. 26, 
riassumiamo ora sommariantente le ragioni contrarie 
e favorevoli al libero esercizio, desumendole dalle di- 
scussioni parlamentari che hanno veramente esaurito 
il tema nel suo aspetto amministrativo, il solo sotto 
il quale potrebbe risorgere la questione. 

12. Gli avversari del libero esercizio adducono i se- 
guenti argomenti (1) : 

a) 11 libero esercizio aumenta nei grandi centri 
il numero delle farmacie. Da questo aumento di far- 
macie ne viene una incertezza o una attenuazione di 
guadagni tale da escludere la possibilità di sommini- 
strare buoni rimedi. 

1 vantaggi economici della libera concorrenza qui 
non si avverano. Questi vantaggi, infatti, consistono 
in ciò che si produce di più, meglio e a minor prezzo. 



(1) Relazione Rattazzi al progetto 17 gennaio 1857; Rela- 
zione Gioia al Senato su detto progetto in data 7 maggio 1857 ; 
Discorsi dei senatori Lauzi (24 marzo 1873), Maggiorani 
(25 marzo 1873), dei commissari Giannelli e Demaria della 
Commissione reale del 1866, articolo di L. Mosca, Giornale di 
farmacia e chimica, 8 agosto 1861, opuscolo di G. RiGmNi 
(Novara 1861) e le petizioni rinviate al Senato e alla Camera. 
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Ora neiresercizio farmaceutico, l'aumento quantita- 
tivo di produzione non è necessario ; l'aumento quali- 
tativo non è apprezzabile dal consumatore che spesso 
non può scegliere e mai può controllare; la giustezza 
dei prezzi può ottenersi a base di tariffe. 

In una popolazione di due o tre migliaia d'anime 
possono decentemente tenersi una o due farmacie con 
rimedi buoni e preparati a regola d'arte. Ma se ne so- 
pravvengono altre, se si intromettono le gare e le 
emulazioni di campanile si incomincierà un brutto 
giuoco in danno delle vite umane : colla concorrenza, 
un farmacista rovina l'altro e tutti e due rovinano lo 
ammalato. 

Quel tanto di concorrenza che può riuscire giove- 
vole, esiste anche colla limitazione e nasce dal buon 
nome che si procura il farmacista: gli eccessi della 
concorrenza non si potranno invece correggere che a 
scapito della salute pubblica. 

h) Di fronte a questa pletora di farmacie nei 
grandi centri che produce una concorrenza dannosa 
alla salute pubblica e agli stessi interessi dei farma- 
cisti abbiamo un altro danno: la mancanza di far- 
macie nei centri minori, specie rurali. Invece la li- 
mitazione del numero, ne stimola l'apertura nei luoghi 
meno popolati e piti discosti con evidente vantaggio 
degli abitanti. Questo argomento, come si è visto, 
parve così grave al relatore sul progetto Crispi, ono- 
revole Panizza, da fargli dichiarare subordinato il 
libero esercizio alla istituzione della condotta farma- 
ceutica. 

e) La condizione economica del farmacista privi- 
legiato, essendo migliore, porta con sé maggior di- 
gnità e serietà nell'esercizio professionale impedendo 
il ciarlatanismo,assicura migliori qualità d'intelligenza 
e di coltura nell'esercente. 

d) Se é vero che colla limitazione il laureato 
farmacista non può subito esercitare, non si troverà 
per ciò in condizione diversa da quella degli altri lau- 
reati i quali devono compiere anch'essi un lungo tiro- 
cinio pratico. 
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IS. Non ci sembra che questi argomenti trovino 
appoggio nei fatti (1). 

a) Non è accertato che il reggime della libertà mol- 
tiplichi troppo le farmacie, con reciproco danno degli 
esercenti e con pericolo per la salute ; ed è naturale : 
anche colla libertà di esercitare, ognuno pensa bene e 
molto a non porre il suo ingegno, le sue fatiche, i suoi 
capitali là ove non ne possa trovar frutto. Quindi sva- 
niscono i danni di concorrenze eccessive. 

b) La mancanza di farmacie nei centri minori può 
certo deplorarsi e si può augurare prossima l'istitu- 
zione della condotta farmaceutica ; ma, nel puro campo 
economico, è facile prevedere che, resa più forte la 
concorrenza nei grandi centri promettitori di lauti 
guadagni, sarà naturale un certo accorrere nei centri 
minori. 

e) Non è esatto che la libertà ostacoli i progressi 
della scienza e delFarte farmaceutica e favorisca la 
ignoranza dei farmacisti. E più logico osservare che 
chi è privilegiato, è più esposto per la stessa sua con- 
dizione a diventare poco operoso e meno atto ai liberi 
studii, ai lavori scientifici, perchè manca del pungolo 
necessario che gli viene dalla libertà e dalla concor- 
renza. Dai tentativi fatti in Italia, dopo la legge Grispi, 
per ottenere la libertà, si ebbero vantaggi di spesa e 
nessun danno di qualità per i consumatori. 

d) Ma quella che è particolarmente grave, è la 
sorte riservata col sistema del privilegio al laureato 
in farmacia. 



(1) Relazione Burgi al Senato sul progetto Lanza ; discorsi 
dei sen. Musio (24 marzo 1873); Cipriani (25 marzo 1873); 
Bo (26 marzo 1873); dei commissari Ponticelu, Semmola, 
Mantegazza, Ziliotto, Pellizzari, Gannizzaro della Commis- 
sione del 1866 ; dei deputati Parini e Michelini (19 febbraio 
1857) e gli scritti del dottor Demarchi, strenuo ed illustre 
propugnatore del libero esercizio (Osservazioni statistiche sulle 
farmacie f Torino 1861. Sul libero esercizio farmaceutico, To- 
rino 1861). — É notevole che nella discussione del progetto 
Crispi, né alla Camera, né al Senato sorse alcuno a combat- 
tere il libero esercizio. 
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A lui non basta fare un tirocìnio, bisogna che 
aspetti un incremento di popolazione tale da giustifi- 
care una nuova farmacia ! 

Ci sembra adunque che non si possa più parlare 
deiradozione di un sistema restrittivo ; ma che si debba 
invece studiare il modo di conciliare la libertà coi di- 
ritti e gli interessi che sembrino legittimi. 

14. Senonchè il libero esercizio farmaceutico trova 
ancora due obbiezioni Tuna d'indole relativa e l'altra 
di puro dettaglio. 

Sotto il primo aspetto è notevole la proposta accen- 
nata di volo dal sen. Lanzi nella tornata del 24 marzo 
1878. Il Lanzi proponeva che si affidasse ai Consigli 
provinciali lo statuire sulla convenienza o meno di 
istituire nelle rispettive provincie il libero esercizio 
o di conservare il sistema privilegiato. 

A questa proposta si potrebbe muovere e fu mossa 
l'osservazione che è necessario unificare le leggi in un 
paese unitario. Di questa smania unificatrice noi non 
siamo seguaci; ma crediamo che alla proposta del 
senatore Lanzi si possano muovere più gravi osser- 
vazioni. 

11 criterio discretivo fra il potere legislativo dello 
Stato e quello regolamentare del comune e della pro- 
vincia, si desume dalla qualità degli interessi e dal 
loro modo di essere. Quando un interesse è generale, 
quando è identicamente sentito in tutte le parti dello 
Stato, deve intervenire la legge e non la statuizione 
o la decisione di un centro minore. 

Ora se ricordiamo come la questione del libero eser- 
cizio si connetta alla igiene pubblica in modo fonda- 
mentale, vediamo la convenienza di una norma le- 
gislativa. 

Il voto dei Consigli provinciali invece si ispirerebbe 
più facilmente alla tutela di interessi individuali e 
inoltre, colla sua maggiore variabilità compromette- 
rebbe sovente e sempre renderebbe incerti questi stessi 
interessi. 

L'obbiezione di puro dettaglio, fu, con altre d'im- 
portanza più grave, sollevata dal sen.Maggiorani nella 
tornata del 25 marzo 1873. Sembrava al chiaro ora- 

2 — G. Lessona. 
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tore che il permettere che la farmacìa si possa aprire 
ove si vuole, lasciasse sussistere il pericolo che sor- 
gessero farmacìe in luoghi malsani con detrimento dei 
medicinali. 

Ma a questo pericolo può evidentemente opporsi lo 
interesse del farmacista e il controllo derivante dalle 
visite ed ispezioni. 

IL 
Indennità ai farmacisti privilegiati. 

15. Se è conveniente serbare il principio di libero 
esercizio, si devono indennizzare i farmacisti privi- 
legiati? 

A questa seconda domanda, si è risposto colle dispo- 
sizioni transitorie di quasi tutti i progetti, disposizioni 
che mirano a due scopi: prorogare per un tempo più 
o meno lungo Tattuazione del libero esercizio, liqui- 
dare, i diritti dei farmacisti privilegiati, o assicurare 
almeno non pregiudicare il risarcimento. 

La prima proposta in questo senso è dovuta al pro- 
getto della Commissione senatoria 15 novembre 1872 
(n. 2-A, relatore Burci). 

in questo progetto, si trovano le seguenti disposi- 
zioni transitorie: 

Art. 1. La presente legge, per quanto riguarda la 
libertà deiresercizio della farmacia, andrà in vigore 
cinque anni dopo la promulgazione di essa. 

Art. 2. Gli esercenti farmacia provvisti di piazza 
al tempo in cui andrà in vigore la presente legge 
avranno diritto di conseguire dalle finanze dello Stato 
in rendita del debito pubblico, calcolata al valore in 
corso all^epoca del pagamento, la somma sborsata al 
Governo per Tacquisto della piazza colFaumento dei 
3 decimi da liquidarsi in modo conforme a quanto fu 
stabilito pei droghieri colla legge 3 maggio 1857. 

Il relatore, on. Burci, osservava che in via di mas- 
sima equità a favore dei farmacisti privilegiati per 
ragione d'ordine, si sospendeva per cinque anni il 
libero esercizio e che si risarcivano in modo giusto i 
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diritti veramente esistenti che sono quelli spettanti ai 
soli farmacisti piazzati che pagarono il privilegio. 

11 senatore Beretta proj^oneva una misura diversa: 
conservare il privilegio a chi lo ha finché vive e risar- 
cire gli eredi dei farmacisti piazzati a spese dei nuovi 
farmacisti mediante tasse speciali colle quali lo Stato 
si rimborsava delle spese che doveva anticipare (tor- 
nata 27 marzo e 29 aprile 1873). 

Il senatore Mauri proponeva che la sospensione del 
libero esercizio a favore dei farmacisti privilegiati per 
ragione d^ordine pubblico durasse 10 anni in luogo 
di cinque; ma consentiva che i soli farmacisti piazzati 
potevano pretendere un risarcimento o meglio un rim- 
borso (tornata 28 marzo 1873). 

Il Ministro degli intemi Lanza e il sen. Astengo 
sostennero la proposta Burci dimostrando anch^essi 
come i soli farmacisti piazzati potessero pretendere un 
risarcimento. 

11 sen. Lanzi invece non volle si compromettessero 
irrevocabilmente i diritti dei farmacisti semplicemente 
privilegiati e, senza peraltro affermarli, propose la 
presentazione fra due anni e mezzo di un progetto 
di legge per liquidare le piazze dei farmacisti e per 
compensare, se il compenso si riconosca dovuto, i far- 
macisti delle altre provincie. 

Da ultimo il senatore Miraglia, senza opporsi ad una 
sospensione per attuare il libero esercizio, espresse la 
opinione che non avessero diritto a risarcimento i 
farmacisti, siano piazzati, siano puramente privi- 
legiati. 

Riassumendo abbiamo adunque queste proposte : 

a) Sospensione, per un tempo determinato o in- 
certo dell'attuazione del libero esercizio. 

b) Risarcimento dovuto ai soli farmacisti piazzati. 
e) Risarcimento eventualmente dovuto anche ai 

farmacisti semplicemente privilegiati. 
d) Rifiuto assoluto di risarcimento. 

Queste proposte ritornano, Tuna o l'altra, nei pro- 
getti successivi. 

Il progetto Nicotera presentato al Senato il 22 di- 
cembre 1876 riservava solo il risarcimento a coloro 
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che erano provvisti di piazza di farmacista, dispo- 
nendo: 

Art. 221. La presente legge per quanto riguarda 
la libertà dell'esercizio della farmacia andrà in vigore 
due anni dopo la promulgazione di essa. 

Art. 222. I provvisti di piazza da farmacista al 
tempo in cui andrà in vigore la presente legge ai ter- 
mini dell'articolo precedente, avranno diritto di con- 
seguire dalle finanze dello Stato in rendita del Debito 
Pubblico, calcolata al valore in corso all'epoca del pa- 
gamento, la somma sborsata al Governo per l'acquisto 
della piazza con l'aumento dei tre decimi da liquidarsi 
in modo conforme a quanto fu stabilito per i droghieri 
con la legge 3 maggio 1857 n. 2185. 

E il progetto della Commissione del Senato, rela- 
tore Berti, accettando l'art. 222, modificava l'art. 221 
nel senso che sospendeva, per tre anni, la libertà di 
esercizio. 

Il successivo progetto Depretis 13 aprile 1886, segue 
lo stesso sistema per i risarcimenti e solo proroga per 
quattro anni la libertà d'esercizio: infatti dispone: 

Art. 183. La presente legge, per quanto riguarda 
la libertà dell'esercizio della farmacia, andrà in vigore 
4 anni dopo la sua promulgazione. 

I farmacisti che sono provvisti di piazza potranno 
ripetere dalle Finanze dello Stato il rimborso della 
somma pagata per la piazza stessa. 

II rimborso verrà loro fatto in rendita pubblica, con 
l'aumento di 3 decimi, da liquidarsi in modo conforme 
a quanto fu stabilito pei droghieri con la legge 3 mag- 
gio 1857 n. 2185. 

Il progetto Crispi 22 novembre 1887, accettava il 
sistema del progetto Depretis, proponendo: 

Art. 61. La presente legge, per quanto riguarda la 
libertà dell'esercizio dell'arte farmaceutica, andrà in 
vigore quattro anni dopo la sua promulgazione. 

Coloro che già tengono legalmente aperta una far- 
macia potranno ripetere dalle finanze dello Stato il 
rimborso della somma pagata per la relativa auto- 
rizzazione. 

Il rimborso verrà loro fatto in rendita pubblica, con 
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Taumento di tre decimi, da liquidarsi in modo conforme 
a quanto fu stabilito per i droghieri con la legge del 
3 maggio 1857 n. 2185. 

La Commissione del Senato non credette conve- 
niente lo accettare questa disposizione per gravi ra- 
gioni così riassunte dal relatore Gannizzaro : 

** Riguardo all'abolizione dei vincoli nell'esercizio 
della farmacia sussistenti in alcune provincie, del che 
tratta Tart. 61 del progetto ministeriale, la vostra 
Commissione, la cui maggioranza era tanto impa- 
ziente di cancellare ogni restrizione alla libera con- 
correnza anche nella industria e nel commercio dei 
farmaci, ha pur dovuto rimettere ad una legge spe- 
ciale il pieno soddisfacimento di tale desiderio. I^sa 
non ha potuto vagliare le varie ragioni per le quali 
si pretende aver diritto a compensi, indennità o rim- 
borsi dagli attuali possessori di farmacie privilegiate, 
non solo da quelli contemplati dall'art. 61 del progetto 
ministeriale, ma altresì da altri ai quali non si po- 
trebbe applicare il riscatto indicato nel suddetto arti- 
colo; né ha potuto rendersi un conto approssima- 
tivo della spesa che graverebbe sulle finanze dello 
Stato pel pagamento di tali indennità ove fossero 
dovute. 

Per tali ragioni, l'art. 66 del progetto della Com- 
missione affermando l'abolizione dei vincoli e privilegi 
esistenti per l'esercizio della farmacia, dà obbligo al 
Governo di presentare apposito progetto di legge per 
regolare le indennità che potranno occorrere per tale 
abolizione, e provvedere i mezzi di pagarle. 

La Commissione dichiara che non intende di pregiu- 
dicare alcuna quistione intomo alle pretese di com- 
pensi esposte nelle varie petizioni e lascia al Governo 
la cura di esaminare tali pretese e fare le proposte che 
giudicherà corrispondenti a giustizia „. 

Per queste considerazioni, l'ufficio centrale del Se- 
nato contrappose all'art. 61 del progetto ministeriale, 
il seguente : 

Art. 66. Sarà presentato nel corso di 5 anni dalla 
promulgazione della presente legge apposito progetto 
di legge per l'abolizione dei vincoli e privilegi esistenti 
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nel Regno nelFesercizio della farmacìa, afifin di rego- 
lare le indennità che potranno occorrere e provvedere 
i mezzi necessari a questo scopo. 

Questo articolo fu approvato dal Senato. 

La Commissione della Camera, relatore l'onorevole 
Panizza, fece in proposito le seguenti considerazioni: 

^ Non pare dubbio alla Commissione, in seguito alle 
solenni dichiarazioni fatte in Senato dal Governo e 
dal relatore della Commissione che Tart. 68 del pre- 
sente disegno debba interpretarsi nel senso voluto 
dai farmacisti, vale a dire, che la presente legge, per 
quanto riguarda la libertà d'esercizio dell'arte far- 
maceutica, andrà in vigore dopoché siano aboliti i 
vincoli, privilegi e diritti esistenti nel regno per 
questo esercizio, e liquidate le relative indennità con 
apposita legge „. 

E, a chiarire meglio il concetto, proponeva il 
seguente: 

Art. 69. Nelle provincie dove esistono vincoli, 
privilegi o diritti speciali nell'esercizio della farmacia, 
la presente legge, per quanto riguardi l'esercizio del- 
l'arte farmaceutica andrà in vigore dopo che, con ap- 
posita legge saranno aboliti i suddetti vincoli, privi- 
legi e diritti e liquidate le relative indennità. 

Ma poi rinunziò a tale articolo accettando quello 
approvato dal Senato che divenne l'articolo 68 della 
legge vigente. 

16. Questa rassegna dei precedenti di tale articolo 
esige ora due indagini: l'una per accertare il concetto 
preciso della legge, l'altra per decidere quali privilegi 
debbano essere risarciti, tenendo appunto presente lo 
stato attuale sicuro della legislazione. 

Rispetto alla prima indagine noi non dobbiamo farla 
se non allo scopo di precisare lo stato attuale della 
legge in quanto questo stato possa e debba influire 
sulla legge futura. 

Quindi, senza citare autorità di sentenze e decisioni, 
riassumeremo solo i lavori parlamentari. 

Nella discussione seguita al Senato il 30 aprile 1888 
cominciò il sen. Alvisi a dichiarare che non gli sem- 
brava, e ne era soddisfatto, che l'articolo transitorio 
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abolisse subito il privilegio. Seguì il sen. GrifiBni che 
più esplicitamente disse: 

** Si riconosce chiaramente che è necessario un ap- 
posito progetto di legge, o meglio una legge cui deve 
dar luogo quella che discutiamo, perchè possano essere 
aboliti i vincoli ed i privilegi esistenti relativamente 
alle farmacie. 

Dunque è sicuro che per effetto della legge che di- 
scutiamo questi vincoli e privilegi non sarebbero abo- 
liti. Credo che malgrado sia proclamato l'esercizio 
libero delle farmacie, dove questo esercizio non è libero 
presentemente, dove le farmacie hanno costato dei ca- 
pitali alle volte vistosi, dove per acquistare queste 
farmacie si è investita la proprietà di un'intiera fa- 
miglia, e si sono investite le doti delle mogli coU'as- 
senso dei tribunali, i quali ritenevano in tal guisa ben 
collocate le doti, credo non essere dato a nessuno di 
revocare in dubbio che queste proprietà possano an- 
dare da un momento all'altro perdute. 

Ciò stante deve essere ritenuto che vincoli e privilegi 
in tutti questi paesi abbiano ad essere mantenuti fin- 
tantoché si faccia la proposta legge, e che solo per 
effetto di questa abbiano a cessare, ma contempora- 
neamente colui che ne gode abbia a ricevere l'inden- 
nità. Quello che importa è che sia assicurato l'inden- 
nizzo elacontemporaneitàdell'indennizzo all'abolizione 
del privilegio, ossia all'attuazione della libertà d'im- 
piantare nuove farmacie, il che equivale alla espro- 
priazione di quelle oggi esistenti „. 

Il sen. Pacchiotti si associò ai preopinanti e chiese 
che la Commissione dichiarasse che tutte le questioni 
di principio restavano sospese e che tanto il senatore 
Alvisi, che il sen. Griffini e lui avevano capito nel suo 
vero senso quest'articolo, cioè che lo stato attuale 
delle cose continua inalterato. 

Chi avvicini queste dichiarazioni al testo dell'arti- 
colo del progetto Crispi e a quello della Commissione, 
scorge tosto una profonda divergenza acutamente av- 
vertita dal sen. Costa. 

U Ministro voleva sospeso per quattro anni il libero 
esercizio, ma dichiarava contemporaneamente che i 
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soli farmacisti piazzati dovevano essere indennizzati e 
dovevano esserlo colle norme della leggeS maggio 1857. 

La Commissione per contro, pure esprimendosi in 
modo abbastanza incerto nella relazione, palesa il 
concetto espresso poi nella discussione con assoluta 
chiarezza dal suo presidente sen. Gambray-Digny che 
disse : 

'^ L^intelligenza di quest^articolo, fu che le cose per 
ora rimanessero nello stato in cui erano, che entro 5 
anni il Governo avrebbe presentato una legge speciale 
per proclamare la libertà delPesercizio delle farmacie 
6 per liquidarne le indennità e giudicare quali fossero 
quelle che fossero dovute. L'art. 25 (26 della legge) 
non fa ostacolo poiché esso si applica tanto dove lo 
esercizio è libero quanto dove non lo è „. 

A queste dichiarazioni che non lasciano alcun dubbio 
seguirono quelle del Ministro Crispi che contengono 
invece una ambiguità. Il ministro infatti, dopo aver 
dichiarato che aveva accettato l'articolo della Com- 
missione per pure ragioni finanziarie, soggiunse queste 
testuaU parole: 

^ Una volta applicato il sistema della libertà, calco- 
leremo il danno che la concorrenza potrà arrecare a 
coloro che sono in possesso dell'esercizio della farma- 
ceutica. Il Parlamento allora, con piena cognizione di 
causa potrà fare la nuova legge che, non solo metta 
in pratica la libertà, ma compensi coloro che da essa 
potessero venirne pregiudicati „. 

Adunque nel concetto del Ministro, i criterii per Ja 
legge futura, dovevano desumersi dall'immediata ap- 
plicazione della legge vigente, applicazione che invece, 
secondo le dichiarazioni precedenti degli on. Alvisi, 
Griffini, Pacchiotti, Cambray-Digny, doveva seguire 
solo quando si fosse fatta la legge indicata nella di- 
sposizione transitoria. 

Non mancò, neppure questa volta, il senatore Costa 
di far notare il malinteso e, per troncarlo, propose un 
capoverso che, per togliere ogni dubbiezza, dicesse: 

" Finché sia emanata la legge di che nel presente 
articolo, nulla è innovato all'esercizio dell'arte farma- 
ceutica come è ordinato dalle leggi vigenti „. 
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Su questa proposta, il relatore Cannizzaro dichiarò: 

'^ Che il concetto della Commissione, quando si votò 
Tart. 25 (26 della legge), non era affatto di proclamare 
rimmediata abolizione dei vincoli dove esistono. Nei 
paesi dove c'è piena libertà si può aprire una farmacia 
adempiendo le sole prescrizioni dell'art. 25; dove non 
c'è libertà, oltre queste prescrizioni, bisogna acqui- 
stare la proprietà della farmacia: il senso dell'art. 25 è 
negativo; non si afferma che chiunque è libero di 
aprire una farmacia colle sole condizioni prescritte, 
ma si prescrivono queste condizioni per chiunque abbia 
facoltà di aprire una farmacia o di assumerne la dire- 
zione. La maggioranza della Commissione che era im- 
paziente di proclamare la libertà dell'esercizio della 
farmacia, dovette fermarsi ad invitare il ministro a 
fare una legge con questo principio; ma non volle pre- 
giudicare la questione sulla natura dei diritti vantati. 
E il presidente, sen. Cambray-Digny, non accettò la 
aggiunta Costa perchè gli pareva chiarissimo che col- 
l'art. 66 (68 della legge) s'intende che pei 5 annii vin- 
coli rimangono intatti «. 

Con queste dichiarazioni assolutamente chiare, fu 
votato l'articolo transitorio. 

E nello stesso senso suonano le dichiarazioni fatte 
alla Camera (18 dicembre 1888). 

Infatti Fon. Ercole e l'on. Fagiuoli dissero che era 
fermo ed inteso che rimanevano i vincoli e i privilegi 
fino a che fosse approvato il progetto promesso dal- 
l'art. 68 e l'on. Fortis, sottosegretario di Stato per 
l'interno, con una precisione assoluta dichiarò : 

* L'art. 68 per il Governo ha questo significato : è 
proclamatala libertà dell'eserciziofarmaceutico,poichè 
nessuno potrebbe sostenere come sistema lo statu quo 
ed il privilegio nell'esercizio della professione di far- 
macista. Siccome però ci troviamo di fronte a vantati 
privilegi e diritti che non sono né certi, né liquidi è 
ragionevole che si debba sospendere Vapplicazione del 
principio di libertà^ finché non si venga, nel termine 
indicato nello stesso articolo di legge, ad appurare e 
liquidare i pretesi diritti o privilegi e finché non siano 
determinati i prezzi coi quali si possa far fronte al 
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risarcimento cui potesse dar luogo la effettiva aboli- 
zione di ogni forma di privilegio. Vuol dire adunque 
che non si muta lo stato delle cose fino a che una nuova 
legge non sia stata presentata ed approvata dal Par- 
lamento. Con Tart. 68 non intendiamo riconoscere 
diritti di sorta; noi possiamo ammetterli in ipotesi, 
ma non li riconosciamo ». E il relatore, on. Panizza, 
aggiunse: 

* Sia coU'articolo di legge del progetto ministeriale, 
sia con quello a cui la Commissione ha rinunciato, ri- 
mane impregiudicata la questione dei vincoli, privi- 
legi e diritti dei farmacisti, e quindi, nelle provincie 
dove esistono, anche quella della libertà d^esercizio „. 

L'art. 68 fu approvato ; ma prima fu approvato l'or- 
dine del giorno Lugli così concepito : * La Camera, 
udite le dichiarazioni del Governo in ordine all'intel- 
ligenza dell'art. 68 per l'esercizio delle farmacie, passa 
alla votazione dell'articolo medesimo „. 

Se, dopo così chiare parole, potesse restar dubbio, 
si potrebbe ancora aggiungere che Fon. Carnazza 
Amari (tornata 12 dicembre 1888) deplorò, dopo di 
averle udite, che fosse ritardata, certamente per cinque 
anni, l'attuazione del libero esercizio. 

Per noi adunque è chiaro, indiscutibile che l'attua- 
zione del libero esercizio, nelle regioni dove, per qua- 
lunque titolo manca tale libertà, è rimandata all'epoca 
in cui si sanzionerà la legge promessa dall'art. 68. 
Non regge la distinzione tra farmacisti piazzati e far- 
macisti puramente privilegiati: basta rileggere nel 
loro testo le esplicite dichiarazioni della relazione 
Cannizzaro e quelle posteriori dell'on. Fortis, assolu- 
tamente identiche. 

La distinzione fu dal legislatore veduta, ma delibe- 
ratamente respinta. E il negare valore ai lavori pre- 
paratori ci pare arbitrario : la volontà del legislatore, 
espressa in modo così chiaro e provocata da domande 
e da dubbi, non si può rigettare in omaggio alla vo- 
lontà propria, alle preferenze preconcette. 

Chiarito così il vero senso della legge vigente, ve- 
diamo quale sia l'intenzione del legislatore del 1888, 
rispetto alla legge futura. 
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Questa intenzione è una sola: la legge futura sarà 
legge di libertà: vedrà èssa quali indennità possano 
meritare i vincoli e i privilegi esistenti: la legge at- 
tuale non vuole pronunciarsi. 

17. Così essendo, è chiarissimo che se di fronte alla 
legge attuale è illecita ogni indagine sulla natura giu- 
ridica delle varie specie di privilegi, questa indagine 
è invece fondamentale per la legge futura. E, per farla, 
conviene richiamare la distinzione fra i* privilegi dei 
farmacisti piazzati e quelli dei farmacisti privilegiati 
per ragione di mero ordine pubblico (vedi sopra n. 2). 

Agli eflFetti della legge futura, all'eflFetto di rego- 
larne le indennità, la distinzione regge? 

Abbiamo già accennato (vedi sopra n. 15) come si 
sia respinta la distinzione o per garantire Findennità a 
ogni specie di privilegio (sen. Lanzi), o per negarla a 
ogni specie di privilegio (sen. Miraglia). Ma si è pure 
visto che la distinzione fu affermata agli effetti della 
indennità dal progetto della Commissione del Senato 
15 novembre 1872 ; dai progetti Nicotera, Depretis e 
Crispi; dai senatori Burci, Beretta, Mauri, Astengo e 
dal ministro Lanza. 

Si è visto, da ultimo, che, il decidere a base di questa 
distinzione, parve tanto pericoloso alla Commissione 
senatoria del 1888, che questa, per non accettarla, 
volle conservato lo statu quo. 

Come si vede la distinzione suddetta è d^una impor- 
tanza eccezionale, cosicché conviene in primo luogo 
accertare dove esista tale distinzione a base delle leggi 
antiche per noi tuttora vigenti, per indagarne poi il 
fondamento e il valore giuridico. 

Nelle antiche provincie di Parma (decreto 11 ottobre 
1817), di Modena (decreto 7 luglio 1851 n. 14) e nelle 
Provincie meridionali (decreto 10 aprile 1850 e rego- 
lamento 29 gennaio 1853) esisteva una limitazione di 
numero esclusivamente ispirata a ragioni di pubblica 
igiene. Ed è notevole che in queste regioni non si 
ebbe fino ad ora, per quanto sappiamo, alcuna conte- 
stazione (1). 

(1) Anche il diligente lavoro delFavv. Cesare Fassa (La legge 



Digitized by 



Google 



— 28 — 

In Toscana, non è il caso di parlare di contestazioni, 
poiché ivi vigeva la libertà (legge 20 giugno 1855). 

Il primo caso dubbio lo presenta la legislazione 
delle Provincie ex-pontificie. In esse l'esercizio della 
farmacia fu libero fino all'epoca di Clemente XI. 
Questo pontefice (8 gennaio 1721) decretò che le far- 
macie di Roma venissero ridotte ad un numero deter- 
minato. Benedetto XIV confermò questa legge col 
suo motu proprio 24 settembre 1746. Clemente XIV 
nel 1771 stabilì che vi doveva essere da una farmacia 
all'altra una determinata distanza. Pio VI (30 marzo 
1787) fissò a sole 40 il numero delle farmacie di Roma 
adducendo, fra gli altri motivi di tale riduzione, il de- 
terioramento in cui esse si trovano. E infine, Gre- 
gorio XVI diede in materia l'ultimo provvedimento, 
confermato nel 1850 dalla Congregazione speciale di 
sanità, col quale, riconoscendo il bisogno di assicurare 
in tutti i paesi delle provincie la stabilità alle farmacie, 
assegnò a ciascuna una popolazione di almeno 3000 
abitanti. 

Come si vede abbiamo sempre disposizioni assicu- 
ranti privilegi di fatto di mero ordine pubblico, e così 
riconobbe la Cassazione di Roma colla ormai famosa 
decisione 8 agosto 1891 che però ha puro carattere 
regionale. 

Più grave è la questione per il Lombardo- Veneto. 
Abbiamo già notato (vedi sopra n. 2) le discrepanze 
fra la giurisprudenza liberista della Cassazione di Fi- 
renze e quella restrittiva della Cassazione di Torino. 

Volendo esaminare la questione di fronte alla diffe- 
renza fra le due specie di privilegio, osserviamo ch'essa 
poggia tutta sulla notificazione 10 ottobre 1835, spie- 
gata e chiarita da disposizioni successive (1^ agosto 
1838, 26 novembre 1840, 6 settembre 1843). 

Ora il vero valore di queste disposizioni è dimostrato 
con insuperabile chiarezza da un brano della relazione 
senatoria Berti (sessione 1876-77 n. 17- A) sul pro- 

sanitaria del 1888 e la libertà delle farmacie, La Legge, 1893, 
I, n. 6) constata Tassenza — da noi pure trovata — di conte- 
stazioni in queste regioni. 
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getto Nicotera del 1876, che è indispensabile ripro- 
durre. 

Premesso, per la chiarezza, che la relazione parla 
di una petizione e di una memoria stampata nel 1870 
dai farmacisti veneti e mantovani, il relatore osserva: 
Qual è in vero la condizione di diritto, in cui si tro- 
vano oggidì gli esercizi di farmacia del Veneto e del 
Mantovano? 

Dal disposto della notificazione governativa 10 ot- 
tobre 1835 risulta : 

1^ che il numero delle farmacie non ha confini 
certi e determinati; si ritiene bensì in via di massima 
che una farmacia possa bastare ai bisogni di una po- 
polazione agglomerata di 5000 abitanti, ma sempre 
con facoltà nel Governo di accordare Ferezione di 
farmacie anche al di là del numero ritenuto in maS" 
sima sufficiente, '^ ove U servizio migliore del pubblico 
lo richiegga „ (lett. A); 

2^ che la facoltà di esercitare farmacia è persO' 
naie; che, se cessa di vivere il proprietario, il Governo 
può ordinare la chiusura della farmacia per eccedenza 
del numero necessario ai bisogni della popolazione; 
che il Governo può inoltre far chiudere quelle farmacie 
nella tenuta delle quali si riscontrassero gravi difetti, 
sostituendole con farmacie di nuova erezione da con- 
ferirsi per concorso (lett. B); 

3® che, morendo il proprietario di una farmacia, 
soltanto alla vedova, e solo finché rimane in istato di 
vedovanza, compete il diritto di continuare Tesercizio 
della farmacia col mezzo di un istitore farmacista ap- 
provato; e che i figli non hanno diritto alla continua- 
zione dell'esercizio della farmacia paterna, e solo, se 
forniti delle qualità necessarie, godono la preferenza 
sugli altri aspiranti (lett. C); 

4<* che nessuno può essere proprietario di due far- 
macie (lett. D) ; e che i proprietari di farmacie non 
farmacisti debbono alienarle a persone dell'arte, non 
essendo lecito far condurre una farmacia a mezzo di 
istitore, se non nel caso della vedova sopra indicato 
(lett. E). 
Quanto però alle farmacie esistenti prima del 10 ot- 
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tobre 1835 la notificazione governativa 1^ agosto 1838 
dichiarò non applicabili ad esse le disposizioni della 
notificazione del 1835 relative alla trasmissione per 
successione o per vendita^ di guisa che ai proprietari 
di dette farmacie fu conservata, in via di eccezione, la 
facoltà di tramandarle ad eredi e per vendita (vedi 
anche decreto 27 luglio 1843 della Cancelleria Aulica). 

Questa è la condizione giuridica del diritto di eser^ 
cizio di cui per le ottenute concessioni sono investiti 
i farmacisti veneti e mantovani; come vedesi, esso 
costituisce una proprietà soggetta a gravissime limi- 
tazioni; e non si sa invero comprendere in qual parte 
tale proprietà possa dirsi minacciata dalFapplicazione 
dei reggime libero. 

U reggime di libertà non tocca alle concessioni già 
accordate; non tocca sWk proprietà delle farmacie fon- 
date e condotte in base a tali concessioni. Chi ha adesso 
il diritto di esercitare la farmacia lo conserverà; chi 
è adesso proprietario di una farmacia continuerà a 
godere la sua proprietà. Anzi, la legge nuova porrà 
gli esercenti e proprietari in assai migliori condizioni, 
togliendo il divieto di condurre la farmacia a mezzo 
di istitorcy e il conseguente obbligo, ora imposto a 
qualunque proprietario wou abilitato, di alienare la 
farmacia a persona delFarte, — togliendo il divieto di 
possedere più di una farmacia, — togliendo la possi- 
bilità che la farmacia venga chiusa e soppressa per 
disposizione del Governo nel caso di gravi difetti: la- 
sciando, infine, per quanto riguarda le farmacie erette 
dopo il 10 ottobre 1835, i rispettivi concessionari in 
condizione di disporre del loro esercizio a titolo di 
successione o di vendita secondo il diritto comune. 

Dov^è adunque la lesione dei diritti acquisiti? come 
mai si può affermare che il reggime proposto distrug- 
gerà, farà svanire addirittura il capitale rappresentato 
dal diritto d'esercizio? 

La nuova legge, è vero, proclamando la libertà del- 
l'esercizio, verrà a privare le attuali farmacie del van- 
taggio che indirettamente risentono per la limitazione 
del loro numero fin qui mantenuta dal Governo. Ma, 
a questo riguardo, sarebbe assurdo parlare di diritti 
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acquisitL Una vera limitazione di numero, che dia 
certezza ai farmacisti di non aver a patire una più 
ampia concorrenza, non c'è nemmeno nella legge, im- 
perocché, come abbiamo veduto, la notificazione go- 
vernativa del 1835 lascia in facoltà del Governo di 
accordare Tistituzione di quante farmacie possano 
occorrere pei riconosciuti bisogni del pubblico. 

Ma, quand'anche la limitazione fosse tassativamente 
stabilita dalla legge, ciò non basterebbe ancora ad 
attribuire alle farmacìe esistenti il diritto a che la 
limitazione sia mantenuta, e quindi alPindennizzo nel 
caso che venisse tolta. 

Certamente la limitazione finora mantenuta nel 
Veneto e nel Mantovano ha recato e reca dei vantaggi 
ai proprietari di farmacie ; certamente essa, istituendo 
indirettamente una specie di monopolio, ha influito ed 
influisce ad accrescere il valore commerciale dei sin- 
goli esercizi. Cotesto però è uno stato di fatto, non 
uno stato di diritto. Lo stato di diritto deve risultare 
dai termini delle concessioni, giacché il diritto d^eser" 
cizio, giusta quanto dicono gli stessi farmacisti, con- 
siste appunto nel capitale rappresentato dalle conces^ 
sioni (Memoria, pag. 30, 31). 

Ora, le concessioni accordano sì o no ai farmacisti il 
diritto alla limitazione del numero? I farmacisti non 
lo asseriscono nemmeno ; e, d'altro canto, sarebbe as- 
surdo il supporlo. Infatti o si parla delle concessioni 
anteriori al 10 ottobre 1835 e, non esistendo prima di 
questo giorno alcuna limitazione, toma impossibile 
che le concessioni ne facciano cenno, o si parla delle 
concessioni posteriori, ed anche in queste é impossi- 
bile che si contenga la clausola della limitazione, es- 
sendo rilasciate sotto Timpero di quella notificazione 
governativa del 1835, che, come abbiamo notato, ri- 
servava al Governo ampia facoltà di accrescere il nu- 
mero delle farmacie a seconda dei pubblici bisogni. 

Dunque i farmacisti veneti e mantovani mancano di 
ogni ragione per reclamare contro l'attuazione del 
sistema di libertà d'esercizio, il quale se può offendere 
più o meno il loro interesse, non lede menomamente 
il loro diritto. 
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Senonchè dopo d'avere virilmente sostenuto nella 
Memoria del 1870 la tesi che la legge nuova violi 
una loro proprietà di diritto comune^ sdegnando per- 
fino di discutere ogni altra ipotesi, i farmacisti veneti 
e mantovani sono venuti da ultimo a più miti consigli; 
e nella petizione di recente presentata (pur richia- 
mando le ragioni svolte nella prima Memoria) si stu- 
diarono di suffragare ulteriormente la loro domanda, 
sostenendo : 

a) che, in ogni evento, le farmacie del Veneto e 
della provincia di Mantova sono nelle identiche con- 
dizioni delle farmacie piazzate del Piemonte, e che 
quindi devono godere lo stesso trattamento; 

b) che il diritto alPindennizzo competerebbe alle 
farmacie del Veneto e della provincia di Mantova 
anche nell'ipotesi che il relativo diritto d'esercizio do- 
vesse essere considerato come un privileffio. 

Quanto al primo assunto, non occorrono molte pa- 
role a confutarlo. 

L'indennità assegnata alle farmacie piazzate del 
Piemonte ha la sua ragione nel fatto che, per accor- 
darne l'esercizio, il Governo ha eflfettivamente con- 
chiuso un contratto, ha riscosso un prezzo, e s'obbligò 
quindi a mantenere l'altro contraente nel pieno godi- 
mento del diritto sul quale cadde la contrattazione* 
Questo diritto traeva il suo valore principale da ciò 
che il numero delle piazze di farmacia era determinato 
ed è ben giusto che, venendo adesso proclamata la 
libertà d'esercizio, i concessionari delle farmacie piaz' 
zate sieno dal Governo indennizzati. Il caso è perfet- 
tamente identico a quello della abolizione e della 
rivendicazione dei diritti maiestatici, di cui la legge 
5 pratile anno VI repubblicano, poco felicemente 
citato come esempio nella Memoria del 1870. Anche 
là si trattava di diritti che i Governi avevano in ad- 
dietro ceduti od alienati riscuotendwie il prezzo; anche 
là pertanto giustizia esigeva che al momento della 
espropriazione i possessori ricevessero un congruo 
compenso. 

Ben diversa corre invece la cosa per le farmacie 
venete e mantovane. Qui lo Stato non riscosse mai ' 
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alcun canone, alcun corrispettivo per le concessioni 
accordate, qui le antiche farmacie furono liberamente 
fondate da coloro che, essendo abilitati all'esercizio 
della farmacia, erano autorizzati anche ad aprire, come 
loro piacesse, l'officina {ad exercendam artem aroma- 
tariis et sic ad aperiendam Apotecham. — Privil. 
1° giugno 1779), qui siffatte farmacie continuarono ad 
esistere, ed esistono ancora come proprietà private 
nelle quali il Governo non ha altra ingerenza all'in* 
fuori di quella che gli compete per la tutela dell'inte- 
resse pubblico; qui colla notificazione governativa del 
1835 il Governo non si è punto obbligato né verso le 
farmacie già esistenti, né verso quelle da erigersi in 
seguito, a tenere entro limiti fissi ed inalterabili il 
numero delle farmacie, ed anzi si riservò amplissimo 
il diritto di dare in proposito le disposizioni richieste 
dall'interesse delle popolazioni; qui, dopo la detta no- 
tificazione, anche le farmacie di nuova erezione furono 
bensì istituite col placito del Governo, ma senza alcun 
correspettivo da parte del concessionario, e senz'alcun 
impegno da parte del Governo di non autorizzarne 
altre; qui insomma mancherebbero affatto i motivi, 
che giustificano l'indennizzo accordato alle farmacie 
piazzate del Piemonte. 

Per queste si tratta veramente di uno di quei privi' 
legia onerosa che lo Stato non può ritogliere senza 
prestare il conveniente compenso. Per le farmacie del 
Veneto e del Mantovano all'incontro, non soltanto 
manca l'elemento del corrispettivo, ma, attesa la fa- 
coltà riservata al Governo di accordare l'erezione di 
nuove farmacie senz'altro limite che quello dei pub- 
blici bisogni, svanisce perfino il concetto del privilegio^ 
il quale non può sussistere se non in quanto la sfera 
giuridica dell'ente privilegiato sia determinata e pro- 
tetta da confini certi e positivi. 

Né si dica che un corrispettivo dalle farmacie venete 
mantovane il governo lo ha avuto nelle tasse paga- 
tegli ad ogni trasferimento della proprietà del diritto 
di esercizio ; imperocché queste tasse venivano pagate 
in base alla legge comune, a titolo d'imposta sulla 
trasmissione della proprietà del diritto, non già a 
8 — C. Lessona. 
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titolo di speciale corrispettivo per la concessione del 
diritto medesimo. 

Ed ora veniamo all'ipotesi del privilegio. 

E fuori di dubbio che quando in base alla notifica- 
zione governativa 10 ottobre 1835, si volesse ammet- 
tere nei farmacisti veneti e mantovani un qualche 
diritto in ordine alla limitazione del numero delle 
farmacie, esso costituirebbe una eccezione al diritto 
comune, e dovrebbe essere considerato come un pri- 
vilegio. 

Ora nel paragrafo 13 del codice civile austriaco (vi- 
gente al tempo in cui il privilegio sarebbe sorto), i 
privilegi sono regolati in principalità dalle speciali 
determinazioni delle relative ordinanze politiche, e 
nella specie Tordinanza politica regolatrice è la noti- 
ficazione governativa 10 ottobre 1835, la quale, alla 
massima stabilita nella prima parte della lettera A, e 
che, fino ad un certo punto, può riguardarsi come limi- 
tativa del numero delle farmacie, fece seguire nella 
seconda parte della stessa lettera A la dichiarazione 
che il governo potrà sempre aumentare il numero 
delle farmacie anche oltre il limite di massima, a se- 
conda delle esigenze del pubblico servizio. 

Il Governo adunque, rendendo oggi e per motivi di 
pubblico interesse illimitato il numero delle farmacie, 
altro non farebbe che valersi della riserva sotto la 
quale sarebbe stato costituito colla notificazione del 
1835 il preteso privilegio, e diventerebbe quindi in- 
fondata da parte dei farmacisti veneti e mantovani 
ogni querela per la cessazione del privilegio. 

Nelle antiche provincie (Stati Sardi) le cose proce- 
dono in modo alquanto diverso. A termini delle leggi 
ivi esistenti (regie patenti 16 marzo 1839, 16 gennaio 
1841, 4 ottobre 1842) le farmacie sono piazzate e non 
piazzate. Le prime, nate, secondo il Pescatore (1), dai 
privilegi delle vecchie corporazioni e dai bisogni della 
finanza pubblica, erano concessioni di monopoliirela- 

(1) Relazione Pescatore, 20 febbraio 1856, pag. 463 sul 
progetto per la liquidazione e il riscatto delle piazze alienate 
dallo regie finanze. 
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tìvi concessi mediante pagamento di una somma allo 
erario pubblico. 

Questa specialità non esiste in alcuna delle leggi 
vigenti nelle altre regioni. Le farmacie piazzate negli 
antichi Stati Sardi, secondo le cifre addotte dalPono- 
revole Scialoja nella tornata della Camera 18 febbraio 
1857, sono 708 in tutto di cui 699 vendute e 9 do- 
nate. Secondo la relazione Burci 15 novembre 1872 
(n. 2--4) le farmacie piazzate sarebbero 917. 

Adunque solo negli antichi Stati Sardi vi è la spe- 
cialità delle farmacie piazzate : negli altri non vi sono 
che meri privilegi d'ordine pubblico che indiretta- 
mente produssero privilegi di fatto, senza che a costi- 
tuirli contribuisse uno speciale sacrifizio per parte di 
chi ne godeva. 

18. Poste così le cose nel loro vero essere, vediamo 
il valore giuridico della differenza, chiedendoci se la 
legge futura debba: 

a) accordare un risarcimento ai farmacisti piazzati ; 

b) accordarlo anche a quelli semplicemente privi- 
legiati; 

e) negarlo a tutti. 

Quest'ultima soluzione, essendo la più lata, deve 
esaminarsi per la prima. 

Fautore del sistema che vuole negata la indennità a 
tutti i farmacisti vecchi, fu, crediamo, il solo senatore 
Miraglia(l). 

Eglfosservò che a tale indennità non hanno diritto 
ne i farmacisti piazzati, né quelli puramente privile- 
giati. Non quelli puramente privilegiati perchè ogni 
novità legislativa trae seco la perdita del privilegio. 
Se vi è un diritto, la controversia potrebbe sollevarsi 
dal possessore contro il venditore, per essere mancata 
la cosa comprata e questa controversia sarebbe riso- 
luta dai tribunali a norma del diritto comune ; ma pre- 
tendere un indennizzo dello Stato perchè una legge 
generale ha abolito i privilegi è cosa che non s'è intesa 
mai. Non i farmacisti piazzati poiché, dopo perfezio- 
nato il contratto di compra-vendita, la perdita della 

(1) Tornata 28 aprile 1873. 
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cosa per fatto del legislatore sì risente dal compratore, 
senza regresso contro il venditore. S'abolirono i feudi 
e nessun feudatario litigò contro il fisco ; si abolirono 
dal governo francese gli uffici venali delle provincie 
meridionali (per esempio quella di mastrodatti) e non 
si diede indennità. 

A queste argomentazioni, puramente giuridiche, 
altre se ne potrebbero aggiungere. 

Così è noto che, dopo la cessione di Nizza alla 
Francia, anche a Nizza fu attuato il libero esercizio 
vigente in Francia e i farmacisti piazzati nizzardi, non 
ebbero indennità (1). Né è a tacere che, sotto l'aspetto 
della convenienza politica negata l'indennità ai vecchi 
farmacisti non piazzati, potrebbe anche giudicarsi più 
opportuno, il non fare distinzione per le indennità tra 
farmacisti piazzati e non piazzati, equivalendo il farla 
a distinguere fra i farmacisti degli antichi Stati Sardi 
> tutti quelli delle altre regioni. 

Noi accettiamo quella parte dei ragionamenti giu- 
ridici del senatore Miraglia che nega l'indennità ai far- 
macisti puramente privilegiati: a questi ragionamenti 
aggiungiamo, allo stesso scopo, che l'indennità si negò 
ai farmacisti non piazzati dal controprogetto Burci del 
1872, dal progetto Nicotera del 1876, dal progetto De- 
pretis del 1886, dal progetto Crispi del 1887, dal mi- 
nistro Lanza, dal senatore Astengo nella discussione 
del 1873. 

Né valgono in contrario le osservazioni fiEttte dal 
senatore Lanzi e i dubbi sollevati dalla Commissione 
centrale del Senato che esaminò il progetto Crispi : a 
tali osservazioni, a tali dubbi, rispondono gli argo- 
menti addotti nella discussione del 1873, gli apprez- 
zamenti svolti nell'esame della natura giurìdica dei 
privilegi, le decisioni recentissime del Consiglio di 
Stato. 

Adunque non ci sembra che si sia mai provato che 
ai farmacisti puramente privilegiati spetti una inden- 
nità : e se si invocasse il fatto che tali farmacisti cre- 
dettero di vendere il privilegio, risponderemmo che chi 

(1) Vedi il discorso del sen. Bo (Tornata 26 marzo 1873). 



Digitized by 



Google j 



— 37 - 

lo comprava non poteva legalmente ignorare che il 
privilegio era revocabile ad arbitrio del legislatore. 

Quanto aifarmacisti piazzati, Tesempio della Francia 
rispetto a Nizza, la convenienza politica non bastano a 
distruggere la legittimità di im risarcimento ricono- 
sciuto dalla legge del 1857, da tutti i progetti, da tutti 
coloro che discussero la materia. 

Lo ammettere Tapplicazione delle norme del codice 
civile sulla vendita per dedurne il diritto dello Stato 
di esonerarsi per via di legge ai suoi obblighi contrat- 
tuali, ci sembra enorme. 

Né è a tacere che, abolitesi in Piemonte le esenzioni 
di tasse i tribunali condannarono le regie finanze a ri- 
sarcire gli esenti in forza di una somma versata in una 
volta allo scopo (1). 

Non vale il dire che col godimento del privilegio, il 
farmacista piazzato ha già guadagnato molto in rela- 
zione a ciò che ebbe a pagare : questa è una pura ipo- 
tesi poiché il prezzo della piazza fu fissato in vista di 
un beneficio perpetuo, perché questa perpetuità fu le- 
gittimamente tenuta presente nelle contrattazioni fat- 
tesi sulle farmacie piazzate. 

Posto adunque l'obbligo di risarcire le sole farmacie 
piazzate, é chiaro che il criterio logico per fissare una 
cifra è quello già accolto dalla legge 3 maggio 1857 
n. 2185 per le drogherie e proposto per le farmacie nei 
progetti Burci, Nicotera, Depretis e Crispi. 

Con questo criterio noi non possiamo dire con pre- 
cisione a quanto ammontino le indennità: il Cavour 
nella tornata 19 febbraio 1857 al Senato dichiarava 
sufficiente un milione, il Burci nella relazione del 15 
novembre 1872 portava la cifra a quattro milioni, il 
senatore Mantegazza reputava che, date 917 piazze, 
del valore medio di 16.000 ciascuna, occorrevano 
L. 13.755.000 (2); il ministro Lanza diceva sufficienti 
400.000 lire di rendita (3) e infine l'on. Brunialti aflfer- 



(1) Sen. Astengo, tornata 28 aprile 1873. 

(2) Verbali della Commissione del 1866. 

(3) Tornata 28 aprile 1873 del Senato. 
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maya esservi due o tremilafarmaeisti piazzati e occor- 
rere quindi da dieci a dodici milioni (1). 

A parte quest'ultima cifra, evidentemente inesatta 
perchè fondata sulla confusione tra farmacia piazzata 
e farmacia privilegiata, è certo che occorre una somma 
abbastanza forte, specie nelle attuali condizioni finan- 
ziarie. Ma ci sembra assolutamente ingiusto che dalla 
entità di questa somma si possa desumere Tobbligo nei 
nuovi farmacisti di pagarla (2). Si tratta della restitu- 
zione di somme percepite dalla finanza pubblica: essa 
sola le deve restituire. Il libero esercizio si instaura 
per l'igiene pubblica e non per l'utile dei farmacisti. 
19. Concludendo ci pare di aver posto in luce questi 
punti fondamentali: 

1° È urgente che il legislatore presenti il pro- 
getto promesso coU'art. 68 della legge sulla sanità 
pubblica. 

2° In questo progetto si deve accettare il libero 
esercizio. 

3® Si devono risarcire, a pure spese dello Stato, i 
soli titolari di farmacie piazzate, giusta i criterii e le 
norme della legge del 1857 per i droghieri. 



(1) Tornata 18 dicembre 1888 della Camera. 

(2) La relazione senatoria, sul progetto Crispi, osserva in 
proposito senza pronunciarsi: « É stata anche mossa la que- 
stione se tali indennità dovessero essere a tutto carico dello 
Stato, 0, almeno in parte, a carico dei nuovi farmacisti che 
Vengono a godere della lìbera concorrenza ». U sen. Beretta 
nella tornata del 26 marzo 1873 propose si risolvesse la que- 
stione in senso affermativo. 
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